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Summary. The lyrism with its halo of rustic poeticity in lon Druta’s creation debuts along with the examinations
of consciousness of the poet Andrei Lupan, but also with the manifests of Nicolai Costenco’s lyrical adhesion to the
native indigenous values, are examples of a joint effort of breaking the sixties literature aesthetic from the restrictive
constraints of the totalitarian regime. The call to human naturalness and the local landscape with the affective signs
of organic retrieval of the human in its original space, the appeal to honesty and to the relentless examination of
consciousness confute the prescriptions and the hollowness of the communist utopia. Nature, human feelings, love
and especially its melancholic derivatives, the introspections of the self as an internal collapse or a sudden ascension,
uncontrollable attachment to what is contained in the phrase spirutus loci impose the human identity of literature as a
form of artistic manifestation of humanity in existential fullness and diversity of its manifestations, its national identity
as an expression of national life in concrete forms of historical habitat, social and geographic, sensitivity and vision of
the world and aesthetic identity.

Keywords: literary dogma, lyrism, balladesque, rustic poetry, sincerity, poetic art, matrix space, artistic identity,
national specificity.

Rezumat. Lirismul cu nimbul sau de poeticitate rusticad din creatia de inceput a lui lon Drutd, impreuna cu exame-
nele de constiinta ale poetului Andrei Lupan, dar si cu manifestele de adeziune lirica ale lui Nicolai Costenco la valorile
bastinei natale, sunt exemple ale unui efort comun de rupere a literaturii saizeciste de constrangerile estetice restrictive
ale regimului totalitar. Apelul la firescul uman si la peisajul autohton cu semnele afective de regasire organica a omului
in spatiul sau originar, recursul la sinceritate si examenul neinduplecat al constiintei vin in contrasens cu prescriptiile
si poncifurile utopiei comuniste. Natura, sentimentele umane, dragostea si derivatele ei melancolice in deosebi, in-
trospectiile eului cu prabusirile sau indltdrile interioare subite, incontrolabile, atasamentul fata de ceea ce se cuprinde
in sintagma spirutus loci vin sa impuna identitatea umanda a literaturii ca forma artistica de revelare a omenescului in
plindtatea si diversitatea manifestarilor sale existentiale, identitatea ei nationald ca expresie a vietii nationale in forme
concrete de habitat istoric, social si geografic, de sensibilitate si de viziune a lumii si identitatea estetica.

Cuvinte-cheie: dogma literara, lirism, baladesc, poeticitate rustica, sinceritate, arta poetica, spatiu matriceal, iden-
titate artistica, specific national.

Saizecismul, cred, este mai mult decit un curent
generationist. E un fenomen. Unul remarcabil pen-
tru intreaga culturd romaneascd din Basarabia, pen-
tru toate artele, inclusiv pentru literatura, jurnalisti-
cd, stiinta, invatamant.

Dupa intunecatul deceniu postbelic, cu presiu-
nea sa coercitiva totalitara, in timidele deschideri de
libertate de dupa moartea lui Stalin se intrezdreau si
in literaturd unele note distonante fatd de marsurile
oficiale. Sporadice si intamplatoare, acestea lasd sa
se manifeste o energie ascunsa ce irupe din straturi
stravechi de sensibilitate colectivd. Dogma cu toate
restrictiile si normarile ei severe este incd infailibild
si atotstapanitoare. Dar - absolut surprinzitor! - in
»schemele ei de har”, pe ici — pe colo, din niste ad4n-
cimi necontrolate de ,ratiunea dominantd’, rabuf-
neste o linie melodicd uitatd parca, dar atat de auten-
tica si de proaspata in murmurul ei imemorabil.

Un exemplu edificator ar putea fi acel preludiu
liric cu care se deschide romanul lui Ion C. Ciobanu
Codrii, o scriere in intregime tributara preceptelor
dogmatice sovietice. Incipitul folcloric de jale amara
si de tdnga sociald contrasteaza violent cu restul na-
ratiunii inscortosata de normele ideologice si inde-
satd intr-un limbaj de lemn. Frapante pentru spiritul
epocii sunt si unele trasaturi de mentalitate rurald,
indarjirea tardneascd a unor personaje din chiar pri-
mele schite ale lui Ion Drutd, expresie a unei psiholo-
gii si a unei etici traditionale inflexibile, care mai tar-
ziu inclind spre un romantism folclorizant specific,
cu rezonante baladesti tot mai accentuate.

Vasile Vasilache spunea odatd intr-un interviu
cd proza moldoveneasca a iesit din Sacul mdtusii
Irina. Este in aceasta butadd un mare adevar, daca
ne gandim la calupurile indigerabile cu ,,dimineti”
si ,desteptdri” revolutionare de pana la minuscula
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si sprintara plachetd La noi in sat aparuta in 1953.
Desi adevarata rasturnare de perspectiva, in proza,
se produce totusi peste citiva ani, cu Frunze de dor,
Balade din campie si nuvelele Ultima lund de toamnd,
Sania, Murgul in Crimeea etc. Abia aici, in eruptiile
lirismului instinctual, primar, incondeiat si indul-
cit de halourile unei poeticitdti rustice patriarhale,
semnele identitare nationale, dar si semnele unei
identitati estetice ,,naturale’, organice (alta decét cea
impusa de ,,principiile” mortificatoare ale ideologiei
comuniste) se aratd distincte, inconfundabile. Stihia
lirismului drutian invaluie totul, inclusiv personajele
sale. Acestea, inchise intr-o ,,inactuald’, ciudata inca-
patanare de caracter (Rubanca, Sacul mdtusii Irina),
cuprinse de o sublima pasiune a daruirii de sine cre-
atiei si frumosului (Sania) ori jertfindu-se cu inda-
ratnicie si dramatism rostului firii (Balada celor cinci
motdnasi), s-au regasit intr-o deplina rezonanta cu
nevoia literaturii si setea cititorului de firescul uman.
Fie si ,,prea uman’, vorba lui Nietzsche, [1].

Mult mai tarziu se va descoperi ca héladuirile
lirice prelungite, ,,prea umanul” sufocat de propriile
efuziuni au si un revers distructiv, pot usor sa se pre-
faca intr-o forta ingraditoare, un obstacol cu efecte
degenerative, de stagnare a gustului estetic, de atro-
fiere a sensibilitatii si retardare a mentalitatii publice.
Azi, cred, am fi intr-o grea dilemd dacd am vrea sa
ne dumerim asupra corelatiei ce existd intre litera-
tura basarabeana si cititorul basarabean, cu (toatd)
intelectualitatea noastrda cultural primitiva, inchis-
tatd intr-o sentimentalitate rudimentara, vaitareatd,
folcloricé. Este oare, am putea sd ne intrebdm, acest
cititor rezultatul actiunii culturale si educationale
de mai multe decenii al unui anumit fel, specific, de
literatura/artd/culturd impusd de unele si aceleasi
autorititi ,,mioritice” ale neamului, de mass-media
si programele scolare fixate selectiv doar pe unele
si aceleasi structuri liricoide si exemple de expresie
estetica? Sau, dimpotriva: nu cumva literatura/arta/
cultura autohtond, asa cum se aratd ea unui ochi cri-
tic - impregnata de o toropitoare, solemna si som-
nolentd lipsd de vlaga - este expresia fidela a felului
particular, provincial si intarziat, de a simti si a gandi
al colectivitatii moldovenesti?

Personal inclin sa cred ca, in epoca de restaura-
tie stalinista de dupa 1970, stihia lirica saizecista a
fost abil dirijatd de cétre institutiile ideologice comu-
niste intr-o comoda, inofensiva impdcare in lirism, o
varianta basarabeana a ceea ce Alexandru Ivasiuc a
remarcat in literatura din Tard din aceeasi epoca si
a definit drept ,impacare in pitoresc”[2]. E usor de
ghicit preferintele unui sistem totalitar pus in situatia
sd aleagd intre plansul in surdind, efuziunea amnezi-
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ca si, pe de alta parte, fulgerarile gandirii austere si
necrutatoare, disectiile incoruptibile ale analizei, no-
tatia rece. Dar aceasta s-a intémplat, ca un fenomen
de involutie programat si dirijat de forurile ideologi-
ce de partid, dupd consumarea fenomenului saizecist,
mai exact, dupd ce saizecismul a fost pus pe butuci
prin restrangerea la cliseu si substituirea factorilor
sdi originali, subversivi de creatie cu simulacre dul-
cege si insipide.

Doar cétre jumatatea a doua a anilor '70, mai
exact, dupa 1974-75, lirismul prozei basarabene
devine un fel de cal troian al ideologiei comuniste,
stereotip confortabil acceptat de sistem intr-un aran-
jament tacit de reciproca indulgentd cu literatura. La
inceputuri insd, atunci cand scriitorii incearca sd se
rupd (cumva) din stransorile dogmatice care au facut
ravagii in scrierile obsedantului deceniu postbelic,
forta lirismului drutian, proaspatd si revigoratoare,
se afla in consens deplin cu alte (multe) semnale de
libertate de creatie.

Surpriza cea mare in epocd a fost Mea culpa de
Andrei Lupan, poetul care anterior ,,a rifmuit’, vorba
lui Nichita Marcov, multe dintre ,l6zungurile par-
tidului’, cele mai multe in stilul oralizant-popular
parodiat cativa ani mai tarziu de Petru Carare. Pe
atunci Petru Carare inca nu suportase avaria care
i-a despicat limba (ca la sarpe, ii plicea sa spund el
dupa ce si-a mai revenit din vatamarile accidentului).
Dar poetul avea suficient venin in ea ca sa improaste
copios acolo unde credea ca e nevoie. $i nici curajul
nu-i lipsea ca sa incerce a tamadui molima falsului
caracter ,norodnic”. Mai ales acesta fiacea ravagii in
literatura, inclusiv in poezia lui Andrei Lupan pliatd
pe mimarea rusificarii de limbaj si pe reproducerea,
dupa filmele lui Parev despre cazacii de pe Don, a
unor scene rurale de abundenta si fericire colectiva.
In oblostea norocului e bine de trdit era titlul unei po-
ezii-parodie dupd alte catrene, mai nevinovate, de
felul: ,Sede Gheorghe pe-o sidelca si-nvarteste de-o
mutelcd”. La imaginile idilice, sarbatoresti, de o ne-
intrerupta bucurie, a iarmarocului rural (cam acesta
era ,,satul nou”, sovietic, cu toamne doldora de tras-
cauri si Grachine emancipate, in opozitie cu ,,satul
uitat” romanesc), parodistul raspunde cu sarcasm:
»5¢ duc tdranii nostri./ Se duc cu usturoi./ Ajung
péan-in Siberia/ Si vin si inapoi”

Dar pana la aceste ,,dezbricari” malitioase de ca-
tre altcineva, Andrei Lupan a avut el insusi revelatia
unei impietdti comise fata de poezie, a tradarii vo-
catiei de poet, sentimente pe care le-a lasat in Mea
culpa sa se reverse intr-un tumult inversunat si plin
de naduf: ,,Is vinovat pentru tributul/ ce l-am platit la
natarai/ c-o stihuire mai limbuta/ §i c-un glosar stam-
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pat de ei,//...cand am bétut timid masura/ in tactul
stramb al drambei lor,/ cAnd am stélcit literatura/ si
l-am jignit pe cititor./ Cand a oftat cu fruntea-n pal-
mad/ vrun biet student nedumerit/ si-a-nchis jurnalul
c-o sudalma/ pentru poetul sau iubit,// iar eu taceam
mocnit in sine,/ ca altul chior si increzut/ ma pretuia
cu nota bine/ pe nestiut, pe nevazut.// Rusinea asta
arzdtoare/ la ce-as ascunde-o in desert?/ Chiar dacd
toti mi-or da iertare,/ eu unul nu pot sa mi-o iert”

In accesul siu torturant de sinceritate culpabili-
zatoare, poetul isi flageleaza slabiciunea de a fi cedat
presiunilor unor ,,natardi” si de a fi acceptat tiparele
literare impuse de acestia. Dar ,,natardii” — puzderie! -
forméand grupdri si grupuscule de putere, manati de
interese meschine si jocuri oculte, porniti mereu cu
aceeasi nedezmintitd dusménie comunistd (zisa ,,to-
vardseasca’) unii impotriva altora, mizand in spiritul
doctrinei ,,luptei de clasd” si ,dictaturii proletariatu-
lui” doar pe suprimarea adversarului, nu erau doar
niste fiinte abjecte moral, cum lasd si se inteleaga
Andrei Lupan. Si nici culpa poetului nu e una ce tine
numai de incalcarea eticii stricte de om al scrisului.

Prin aderenta, slujire, si, nu in ultimd instanta,
prin accesul la beneficiile oferite, si poetul, si ,,né-
tardii” carora le-a dat ascultare ficeau corp comun
cu sistemul comunist totalitar, cu legile si cutumele
sale. Piulite sarguincioase ale unei masini perfecte in
inversunata sa mecanica inumand si mizerie morala,
am putea spune ci fiecare in parte si toti la un loc
erau chiar sistemul de zi de zi in functiune. Ca unii se
angajasera din convingere iar altii din oportunism,
nu mai conta. Toti se aflau sub presiunea permanenta
a spiritului de vigilentd. Fiecare era ,ostas al parti-
dului’, luptitor pentru temeliile ideologice, politice,
etice si estetice ale sistemului. Si fiecare se simtea
obligat (din datorie, frica, oportunism, spirit gregar)
sa participe la o ,revolutie permanentd’, un razboi
al tuturor impotriva tuturor. Un fel de razboi pentru
pace, vorba unei anecdote sovietice, care nu lasa in
urma piatra pe piatrd. Cu atat mai mult ca ,pietre-
le” in aceasta incidierare totala erau oamenii, obiec-
te ce nu valorau mare lucru in lupta pentru biruinta
finald a comunismului pe pdmant. In rest, faptul ci
pentru cineva slujirea insemna asumarea unui cod
de idei, iar pentru altcineva un mijloc de parvenire
si cdpatuire nu avea nicio relevantd. In fond, cu totii
pand la urma erau cuplati la unul si acelasi, unicul-
sistem-de-slujire-retribuire, servind aceleasi tipare
dogmatice, rasplatiti din aceleasi portii ale nomen-
claturii si, in consecinta, condamnati sa plateasca
aceleasi vami ale ,,pactului cu diavolul”

In aceeasi culegere Mester faur, in care a fost in-
clusa Mea culpa, regasim si o bogatd productie ,de

folosinta ideologicd’, ca sd md exprim in limbajul
epocii. Interesant e ca poetul revine si mai tarziu la
romantica ilegalista, continuand in paralel sa repub-
lice fard oprire in cértile ulterioare si opurile scrise
in deceniul postbelic dupa tiparele ,,nétardilor”. Acest
fapt ma face sd cred cd un adevarat rechizitoriu de
constiintd Andrei Lupan nu si-a facut vreodata. Nu
putem sti daca la mijloc au fost doar convingerile de
stanga din tineretea sa de la Scolarul rosu. In poezia cu
pricina, am impresia, el si-a vdrsat mai degraba umo-
rile adunate ani la rand impotriva ,,colegilor” de con-
dei veniti din stanga Nistrului, a ,,santistilor”, cum li
se spunea in mod curent, care in cadrul Uniunii Scri-
itorilor alcatuiau o factiune de penite rudimentare,
agresiva si fara scrupule: Ion Canna, I.D. Ceban, Lev
Barski, Tacob Cutcovetchi, Fiodor Ponomari s.a. Unii
dintre ei, I.D. Ceban, Lev Barski, ,caliti” la proba de
sange a anilor de teroare de pana la razboi, aveau o
practica veche de delatiune, profesand-o, prin conti-
nue denunturi publice, cu aceeasi ravna si cu aceeasi
virulentd bolsevica pana hét incoace. Prin 1966 Petru
Zadnipru a fost nevoit in cadrul unei adunari a Uniu-
nii Scriitorilor sd domoleascd zelul ,,deconspirarilor”
unuia dintre ei, amintindu-i cd afara demult nu mai
este anul '37.

Cu toate acestea, rolul lui Andrei Lupan la insti-
tuirea si afirmarea spiritului nou, pe care I-am numit
conventional fenomenul saizecist, este enorm si cup-
rinde un spectru de initiative cu deschideri cultu-
rale si artistice foarte larg: readucerea limbii litera-
re in albia normalitétii si adoptarea ortografiei din
1957, editarea clasicilor nationali si inaugurarea Aleii
Scriitorilor din parcul din centrul Chisinaului, spri-
jinirea constantd, neconditionata a scrisului lui Ion
Druta si sustinerea, intr-un moment cénd criticul a
fost dur atacat de Em. Bucov, a lui Vasile Coroban.

In planul strict al creatiei se distinge curitirea
tematicii rurale de slinul ideologizant al adeziuni-
lor sociale si optiunilor politice si fixarea pe simbo-
luri ale traditiei nationale, ale unei etici seculare, ale
muncii si ddruirii anonime (Fantdna lui Pahoma),
pe imagini ale frumosului prin care se deschide di-
alogul dintre oameni si se implineste comuniunea
umana (Legea gdzduirii). Momentul de gratie insa
al scrisului lupanian din aceasta perioada ar putea
fi considerat revenirea poetului la uneltele poeziei
de pana la 1940, trecerea suflului romantic, specific
pentru intreaga epoca de ,primédvard comunista’,
prin experienta panteismului cosmic barbian din
Uvedenrode (Genezd), exersarea, in scopuri estetice
proprii, a ritmurilor, dar si a poeticii incifrarilor din
Joc secund (Altcum, Ce mai arpegii!) si, in sfarsit, ie-
sirea la marile clamari si imprecatii argheziene prin
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care se incearcd a se rasplamadi haosul lumii pentru
o noud ordine a universului (Gromovnic, La portile
lui Cronos).

Destine diferite, diferite probleme de constiintd
si preocupdri tematice diferite in fata timidelor des-
chideri oferite de ,dezghetul” poststalinist. In acelasi
an, 1956, Andrei Lupan mai scrie o poezie, Strigdit
impotriva rutinei, in care o voce launtrica, necruta-
toare, intreaba imperios: ,,— Tu raspunde! Ce-ai facut
cu darul?/ aud strigat blestemul indardpt,/ si rau, ca
un scrasnet de gheard,/ se zvarcoleste cineva adanc
in piept” Péainea de ,soldat al partidului” se mai
oprea uneori la lingurita, se vede. Mai ales cu ata-
tia ,natdrai” prin preajma care si ei o ravneau si care
erau mereu gata la prima ocazie sa se infiga feroce in
beregata ,,tovarasului” de pluton literar.

Intors din Siberia dupd 15 ani de aflare in
GULAG, Nicolai Costenco e coplesit de cu totul alte
sentimente. Incearc, e adevirat, si el si se ralieze te-
melor de serviciu, dar reintalnirea cu pamantul natal
rupe din pieptul lui si alte strigéte, cu totul potrivnice
bravelor chemari oficioase dintr-un slagar al timpu-
lui: ,,s4 pornim vioi/ spre pamanturi noi!”.

Poetul cunoscuse indeaproape ,,paiméanturile noi”
De altfel, si plecarea sa in gheturile Siberiei a survenit
in urma unei discutii cu unul din echipa ,,natarailor”
veniti la Chisindu de la Tiraspol, S.S. Zelenciuc (sec-
retar pentru propaganda al CC al PC(b) al Moldo-
vei). Subliniez in mod deosebit: din marturiile fiului
scriitorului, Constantin, facute in cadrul conferintei
stiintifice de la Academia de Stiinte dedicate cente-
narului nasterii poetului, e vorba, totusi, de S.S. Ze-
lenciug, si nu de Nikita Hrusciov, precum s-a vehicu-
lat intr-o intinsé fabulatie literard de la noi. Convocat
in 1941 impreuna cu alti cativa colegi la o conversatie
la CC, poetul ii declarase acestuia cé ,a ficut bine
puterea sovietica eliberand Basarabia’, dar crede ca
,,€ 0 mare nerozie inlocuirea limbii literare cu dialec-
tul pocit de peste Nistru”

Ar fi putut sa tacd in privinta ,eliberarii”. Nicolai
Costenco nu avea in spate ceaiurile ,,ilegaliste” ale lui
Em. Bucov (cam asta ii fusese mult-trambitata acti-
vitate revolutionard de pand la '40), nici nu scrisese
prin Scolarul rosu, ca Andrei Lupan, sau si dezerte-
ze din Armata Romand cu tot plutonul din subor-
dine, ca Bogdan Istru, mobilizat putin mai inainte
de tragicul eveniment ca ofiter rezervist. Ramasese
la Chisindu la cantecul unei sirene cu parul rosu, si
nu la apelul vreunei Centrale oculte aidoma lui Liviu
Deleanu, cel care in sdptaimana de dinainte de ulti-
matumul sovietic, impreuna cu alti 25 mii de evrei
din Romania, trece Prutul in Basarabia.

Nu. El n-a avut niciun motiv sa se bucure de
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»eliberarea” de la 28 iunie. Dar, probabil, a crezut ca
astfel va putea sd-1 indulceascd pe inflexibilul stab de
partid si sa-1 faca sa accepte o evidentd de bun-simt.
Credea, bietul poet, ca la mijloc e doar o absurditate,
cd e numai incdpétanarea unor insi saraci cu duhul.
Nu stia cd limba literard era calul de bétaie al ideo-
logiei Kominternului. Un cal troian bagat in cetatea
natiunii romane, care i azi mai face ravagii prin con-
stiintele raticite ale moldovenilor basarabeni. Imedi-
at dupd razboi, I.D. Ceban remarca in limbajul pri-
mitiv si cu directitatea bolsevica specifica: ,Deamu
in anul 1940 noi am avut ajunsuri mari si pe frontul
cultural. In aceiasi vreme norodul ducea o lupti in-
versunatd impotriva tuturor dusmanilor, care incer-
cau sd se incuibeze pe frontul culturii moldovenesti
si sd-i dduneze. Mai cu seamd dusmanii norodului
incercau sd razbata in randurile creatorilor limbii
literare moldovenesti, ca s-o schimonoseasca pin
intr-atata, cd ea sd ajunga neinteleasd, straina pentru
masele largi, si prin urmare, sd impiedice partidului
si guvernului Sovietic la petrecerea masurilor lor po-
litice indreptate la atragerea maselor largi truditoare
la zidirea socialismului in tara noastra.” (,Impotriva
inchinaciunii in fata asfintitului in limba moldove-
neascd’, Moldova Socialistd).

In 1957, revenit la bastind dupa experienta de in-
fern din lagarele Siberiei, in locul usurelor lamentatii
si tanguiri fataliste ingénate in surdina specifice ba-
sarabeanului, ,,dusmanul” Nicolai Costenco lasd si
curgd nestingherit in Aici eu am sd-mi scutur spicul
un cantec al vietuirii si ddinuirii vibrand de o inver-
sunare baladesca. E o transcendere a omului in eter-
nitate prin rezistenta si devotament, un sentiment al
perenitatii lumii impus in literatura romana de lirica
ardelenilor, cu deosebire de Octavian Goga. Odata
cu aceasta poezie, si in creatia autorilor din Basarabia
isi face cale insistent imaginea sacralizata a pamantu-
lui strabun ca expresie a regésirii si adeziunii omului
la spatiul sau matriceal: ,De altd lume nu mi-i dor,/
Nu véntur fard rost nimicul./ Fiind crescut pe-acest
ogor,/ Aici eu am sa-mi scutur spicul.// Aicea, unde
codrii verzi/ Isi clatind mireata apa,/ Din care no-
rii cu zapezi,/ Ca niste boi plavani, s-adapd;// Aicea
oasele de var/ Prin vdi unde-si intinde satul/ Sub
soarele un zeu barbar/ Domesticit cu descantatul;//
Aici, de veacuri neschimbat/ In vechi temeiuri, eu si
cantul/ Caldtorind netulburat/ Am indrégit pe veci
pamantul.// De altd lume nu mi-i dor,/ Nu vantur
fara rost nimicul./ Fiind crescut pe-acest ogor,/ Aici
eu am sa-mi scutur spicul”

Dacd ar fi sa rezum intr-o propozitie cele spu-
se pana acum, as zice cd lirismul drutian cu nimbul
sdu de poeticitate rustica, impreund cu examenele de
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constiinta ale poetului Andrei Lupan, dar si cu mani-
festul lui Nicolai Costenco de adeziune lirica la valo-
rile bastinei natale, sunt exemple ale unui efort co-
mun de rupere a literaturii de constrangerile estetice
restrictive ale regimului totalitar. in fond, e o sfidare
»subversivd” a sistemului. Libertitile de creatie bat
mai departe, in temeliile sacrosante ale acestuia.
Apelul literaturii la firescul uman si la peisajul
autohton cu semnele afective de regésire organica a
omului in spatiul sau originar, recursul la sinceritate
si examenul neinduplecat al constiintei vin in contra-
sens cu prescriptiile si poncifurile utopiei comuniste.
Natura, sentimentele umane, dragostea si derivatele
ei melancolice indeosebi, introspectiile eului cu pra-
busirile sau inaltirile interioare subite, incontrolabi-
le, atasamentul netdrmurit fatd de ceea ce se cuprin-
de in sintagma spirutus loci nu cadrau defel cu datele
unei utopii coercitive, reductioniste, omogenizante.
Un simt prea accentuat al naturii, manifestdrile de
afectiune umand, efuziunile lirice, emotiile personale
erau mereu suspectate de patriotism local, intimism
si eschivare de la comandamentele majore politice.
Trecute la categoria inclinatiilor nocive, ,,nesanatoa-
se’, asociale si catalogate ca evazionism, ,orbire de
clasd” ori lipsa de fermitate civica, ele erau tinta con-

stantd a unor campanii ideologice si sanctionate ca
atare. Nemaivorbind de ralierile la valorile traditiei
nationale sau de experimente literare mai indrdznete
trecute imediat la ,,cideri in decadentism” si ,,inchi-
nare in fata Apusului’, fatd de care ochiul de vasilisc
(vigilent intotdeauna si in permanentd la datorie!)
al utopiei comuniste era necrutator. Extirparea par-
ticularului, suprimarea individualului, eliminarea
specificului vizau constant identitatea umand a lite-
raturii ca forma artisticd de revelare a omenescului
in plinatatea si diversitatea manifestarilor sale exis-
tentiale, identitatea nationald ca expresie a vietii nati-
onale in formele ei concrete de habitat istoric, social
si geografic, de sensibilitate si de viziune a lumii si
identitatea esteticd. Exact acele atu-uri cu care ve-
neau saizecistii roméani din Basarabia, dar si cei din
alte republici nationale ale URSS, in toate genurile de
artd, nu numai in literatura.
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